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Specificational Sentences and Presentational Sentences 
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1.序
提示文である英語の倒間稿文 (e.g.Equally djffICult would bθa solutIon to RusselJ's paradox / Out 





を検討し、最後に、英語の挺示文に到する観祭もふまえて、問題の解釈の fA(の)が Bだj には提示機
能があると考♂えられること、文オミの要素 8が持つとされる際立ちは、指定文のいわゆる fs加点、Jとは、
性質が呉なるものであることを論じる。
1. fA (の):が 8だjのとつの解釈
fA (の)が Bだj の1ちを持つコピュラ文には、 f指定j の他に fIfl]定」の解釈があることを、熊本
(1989b)で指摘し、その後、熊本(1992，1995)において、 1:1J定文に現れる名将旬の諸特徴を考察した。
この指定とfi'îJ定の fÝ1~~R の1'11述を示す、典梨nヲな例を次に挙げよう。ここでは、指定文を、同 Lli (1988， 

















(3) この山には、 ff，討議JfTLiiIJ f，拘jの三つのコースメニューがあります。このうち、若し、女性に
人気なのが、了iJコースです。
このタイプの文では、 fA(の)が 8だjのAはr'Jij挺名前句であり、 Bはその1'[を示す焦点名詞勾となっ
ており、 Aが焦点名詞旬、 BがrW促名前句てゃある品定文や|吋定文とは大きく呉なっていると…主張する。こ






まず、天野(l995a，1995b， 1996， 1998)の議論を検討することにしよう。天野(J995b， 1996， 
1998)は、「前提j、fHVXJ をi)くのように定義し、
(4) ある文、例えば、 fAが 8だj文や、 fAは Bだj文の解釈に探して、 i出き子に了解されている
と仮定された、変:rl'lXを合む命題 <Aガ Xダ>または、 <Xガ 8ダ>が「前提Jであり、
その X と;肢がイコールでおうばれる命題 <X=B> または <XニA> が ff:l:ミ)，~心である九ある;文
において、fJiH;込を間成する要素を「前提旬j、焦点を構成する裂ぷを f1;I{J，'，(liJ JとH子ぶ。
(天野 1996:68) 
fA (の)が Bだj の}診を七!?っ文を、 A とBのどちらに焦点があるかという観)，!、くから、 (5a)、(5b)の二稲
支nに分溜する。
(5) fAが Bだj 文
a. <B であるものは (1付ヨというと、それは A だ>の.rJ~味一→「がj の指定文/ fjij:r.n焦点文
b. <Aであるものは{iiJかというと、それは Bだ>の怠I沫一→ fがjの倒訳指定文/後Jfi焦点文
(天野1995a，1995b) 
天野の関心は、もっぱら、どこにjお誌がif{かれるかという点にあり、 AとBに現れる名詞句の指示t性に関する特徴
には、 a:むが向けられていない。われわれの指定文、 i河定文は、したがって、天野(l995a，1995b， 1996， 
1998) においては、 fJ)ij:rfIJ長lX文j という概念でくくられてしまうことになる I1。
ここで、 (5a)、(5b)の実例を見ておくことにしよう。 (6)は、j)ijJfI焦点文、 (7)は、後:r_n焦点文の例で
ある。
(6) ピーナッツというのは、溶花生という名もあるし、南京成という許い方もある。落花生と南京 t~ とピ
ーナッツとどう迷うんだ、というと、大きなさやのrJlにはいっているのが部花生で、それから出し
たもの、功、、うす皮をかぶっているのがW~j京足。出にその皮もとってバターでいためであるのがピ
ッツだ、とこういうように無理!に区別している人もある。(天野 1995b:18 [ ~山!I弥三郎
しのrlの1本語け)





で、大変感銘を受けました。(天野 1995a:13 [ ~'CしASSYA 10: 3， 1993]) 
天野 (1995b)に従えば、 (6)と (7)の特徴は、次のように説明できることになる。!IIj:rI焦点文 (6)の場合
は、 Bがi'{!j挺名前勾で、 Aが知jlt名詩句である。これは、 fXが Bであるjというがj挺命題の変:rfXを
閉めるのが Aであるという関係になっているからである。 f後支;工頃[J庄頃f日'iHi、♂
8が1焦，(長、r.u点1江〈千名;i討河j句でドある。 fAが XであるJという前提命題の変lffXを均めるのが 8であるという関係に
なっているからである九
ここで気づくのは、後頃焦点文 fA(の)が 8だj と後羽焦点文 fA(の)は 8だj の知似性である。 (4)
の規定によれば、伎な'ff.(~J訳文 fA (の)が BだJにおいてち、 /riJ線、 AががHs名詞旬、 Bが焦点名刺旬と
し》うことになり、 8で変耳;1Xの1i1'[を均!めるという形をとっていることになる。そうすると、 (8)に挙げた
文のうちで、|りiらかに/5<別されるのは (8a)だけであり、 (8b)と (8c)は、米j玄分のまま残されてしまう




c. *!iにおすすめなのが竹定食だ。(後反政点文 Ifがj による倒訳指定文)一一<第三のタイプ?')>
確かに、問題のタイプの fA(の)が BだJには、次に学げるように、 Bの部分にiJu!、lがi'，:かれているこ
とがIljJらかなものがある。
(9) また“j品r}と子ども1_t~N~:" と一口に日つでも、初婚からの“夫両åと子ども iif ，Ji?" の;切合は次第に
抵.1:"し、後述するように同期によって生じるステップファミリーが附加してきた。
ども11?"に代わってWIJIlしてきたのが、(1)未成年の子どちのいない夫婦jlt市、 (2)q'L親jII:
市、 (3)単身jII:帯、 (4)結納していない'Jj，とが/jiJ桜するlmi?である。(熊本 1989a:29 rホーンJI/
1尚道子?久ーたちが変えるアメリカバ)
しかし、このことから、即、このタイプの文は(fはJをJ1jl、た)倒i目指定文と/jiJじな昧を尖す、と判断す











































確かに、「誰(何)だと忠う J を挿入するのは、 8 が舶を表す名詞句である場合(つまり、が~m:t指定文であ
る場合)がil誌も自然であると思われるが、それ以外の場合にこの句をさしはさむことができない、という
わけではないのである。そうであるならば、疑問を去す句が挿入できるからといって、問題になっている




(1 9) 昨1::1 の報告書、 i引、たの~m? ひどいって、部長、怒ってたよ。 あ、それは 1L! EFI課長だ。
この、変改名詞句をうける「それj の後には、日立jがJlJ~、られ、切りをm~ 、ることはない。
(20)昨日の報告書、告し、たの誰?ひどいって、部長、怒ってたよ。一一*あ、それがLlI日深長だ。





(21) a. 0っ1:1でもおすすめなもの、それが f百合Jコー スです印。
b.つ?いちばん大切なもの、それが、インテリアとの急合わせだ。 (cf.JzlJ!t 1995a: 8) 
C. 00ふと顕に浮かんだもの、それが、彼の顔だ。
これは、倒向指定文の Aについて「それj を)IJ~、ることができるのと、好対照をなす。










できても、疑問文を作ることができない。 (24)が容認できないのは、 IlJlilのタイプの文の Bが、選びIH
した{f(!を表すものとはなっていない、ということを示していると考えて良いであろう。
さて、天野(1995a)がこのタイプの文は問IJl政指定文と同じ機能を持つと考える、第二の恨拠は、 8の
































(30) a. このiいでおすすめなのは/が、 ri'j台Jコー スです。

















天野(1995a:17)は、 r(J首長世名詞旬を 7はj でマークする倒i目指定文と fが?でマークする倒i目指定文
とは、非常に良く似たなi床を去し、初当と九むを入れ待えでもほとんど)y!':1床の述いを生じなしリと述べ
ている。 ji伝かに、情報伝達の重点lまし、ずれの場合でも Bにあるように感じられ、実際のがiを見ても、どち
らも使えそうなケースは数多くある。 rがj をJTl、た場合には、多少、 Aに強調が見られる、というぐらい
の迷いしか感じられない例もある。 (36)は、 jlJj訴が向H、?に現れているという点で、興味深い例である。











菊地(1997)ち、天野(1995a，1995b， 1996， 1998)と同様、問題のタイプの文を、 Bで f解答Jを







(38) 1) IJlllVJは私の無二のおi友です。たとえば…Jのように、 IJHl のi誌をしている文献てや使わ
れた助合。 Aの部分は、 11IFlVIはどういう人かjの詳えを示していると考えられ、この
「がj は、附l{q雪捉7j~却の fがj に通うと gíLられる。




菊地は、天野 (1995a)の提案に従い、 l'・米てくれたのが、瀧だとjBいますか、 IlJ1日正1ですjとえるの
で、 2)、3)においては、 IJlI が<解読:>であると考える。また、1)でも、 f・・・米てくれたのが、誰
あろう、 ILJ111ですjと百えるので、 IJIJlVl"Jにある程度の<解答>性を認めうるとする。その上で、






さて、 1)、 2)、3)には、 11111J Jが<解答>性を持つという点で述続性があると述べ、いずれも
ILlIl日I'Jに<前提>牲があるという共通点があると述べた上で、さらに、菊池が挙げるのは、 Aが<関
心の対象>であり、先行文献に質問文が必要であるという共通点で、ある。これらの観祭から、菊池は、問
題のタイプの文を 1<関心の対象>が<前提&解苓>J )('~の文であるとし、そこに現れる fがj を市i
/1¥ 的な解答後i百j の「がj と1手ぶ。<関心の対象>に該当する答えを後半で与えるが、その答えは一関の
l)ij挺性を持つため、かくしておいた脊えを後から示すような聞があるのだという。






















る必要があるであろう。 Bについて、りでは「解答J'11:が強く、めでは fj諸挺j性が強く、 2)では、両
性ともはっきり見られると言うとき、潟地が 2)で治;関した文タイプというのは、一体どのようなものな
のであろうか。







一つの解釈のうち、 fそれをt:ìJ!I.~しにしちゃった人、それが LLJ隠さんだj と言い換えでもな味が変わらな
いのは、同定文である (41a)の方だけである。 (41b)の場合、 1[J題の文を fBは、 Aという特徴記述があ
てはまるものJと読むことはできないであろう。
次に、 8が未1¥で、 ji1j方の解釈が可能な例 (42)を挙げよう。




そのような特徴をもった変だj という解釈ができるのは、 (42a)の方だけである。 8が米出であるとして
も、!可定の解釈は可能なのであり、これは、 (43)と通じるJfj法であることが分かるであろう。





























砂川 (1996)は、文rlの要素の「特立提示機能Jと f1;f;~点提示機能J (Herring and Paolillo 1995)に注
目し、 fAが 8だJ、fAのが BだJには、次の二つの反別が立てられると考える。




(1996)は、「後項焦点文j という概念では、 fA(の)が 8だ」と fA(の)は BだJの区別がつけられな
いという難点を指携する。どちらも fA(の)が Xだj という前提と fXここBJ という焦点を持ち、意味構








常 Bより Aのほうである、と1沙問は討う。特に Bを取り立てる修舗が力1えられている場合には Bに強
勢を{'I'わせることも可能で、あるが、その場合でも、 A を }l;~ し ii!{ し、て B だけに 1m勢を{、1"わせるのはむずか
しく、 したカが1つて、 Bカが-}焦kたミ';]λ点r.
このようなj点:ι〔にI"注i主一_.怠むをf促足した Lで:、 i沙)I(立、 Aの持つ談話上の機能にH:IIする。 砂川によれば、このタ
イプの文の A は、 1]1;(前の文脈に r~J辿のある'l'I'j平日に新たな情報をつけ加えて特立j'jせな資絡を叙述し、その
資怖をiiたす Bを捉示するための橋渡しをするという機能、すなわち、 Bを特立主i示するための 1)ー ド
役を来たしているものJ(砂)1 1996: 65-66) であると討う。 1特立j'j'~な内務の叙述j というこの A の機
能を考えれば、 Aに強参与がi況かれることも説明がつくし、また、このリード日1の「特立j'j¥Jな叙3!sJによっ
て聞き予の興味が刺激されるのだとすれば、その結来、 8を効果的に導入する機能が来たされることにな
り、 IAが何かというと 8だj という読みが生じやすくなるということも説明ができる、と砂川はえる o
Aに、口氏後にJ 1~'Ji'こ j など、特立j'jなな要素が取れることが多いということ、 IA が{íiJかというと 8 だj
という読みは、 IA(の)が XだJというn出足があるためではなく、 Aの叙述によって 8に対する興味が
刺激されるためであること、 8が特立的に提示されて、後続談話に持続すること、万人 i沙)11の指摘は、こ




の IfíJ定条件を求める同定文とは、 8 の'1'1'1 報が新か 111かという J~~~(で、大きく J!~なるということになるのであ
ろうか。ちし、 IA がぜ〔前の内平等を'jIき品11~ ぎ、特立j'jせな叙述を行い、 B が特立j'内にまill~h~ され、後続談話に
縦続するJというのを後Jf特立文の規定であるとすると、 l.iJ様の特徴を備えながら、 IiJJiご文と考えた方が
良いとjilわれる例の存在は、 IJJliになるであろう。 A が]1¥1宵の内討を引き継ぎ、 Bが新たに導入された




印jlJ'Iせ{1{EJ(divine being) である。これは、時間、シ;寸I\Jから I~IIII である
ので、永遠に生きることができるし、空'11ででも水11ででも生きることができるし、複数の場
rYに同時にu{Eで、きる。しかもえl¥Lを持った存在で、ある o fiJ lがそれであり、天使や妖町jや~lH胞が
それに1必ずる。(大栄一郎:英語の!ぷ1む)
(48)においては、「これにたいして、月IjI的存在jとは、 humanbeingの l二佐にfバピするものであるJと
いう l(tJ定の解釈がI?:然なものであるとJ41われる。 1これにたいして、汗Ijl1'l¥J作子(十際立ち)が human
beingのL{i}:，こ{JtEずるJという解釈と比i絞してみよう。この (48)は、 8が先行談話に現れはしないが、
IiJ Í-との解釈がで、きる例の一つであると t:~i える。もっとも、この例については、「人 IIIJi'I'Ht-在J が 11\ てくれ
ば、当然 Itllil'j'~作紅j が想定されるので、この B は、 ItlQ\訟なな l沫での新情報ではない、という見方もで
きるかもしれなL、。では、次の併はどうであろうか。
(49) ヨーハン・べンゲル(Johann8engel 1687-1752)は有名な『新約現存の指針3を出版した・












さほど倒難なことではなL、o Bの fヤコブ・ベーメJは、ここで初めて資場する人物である。 椛かに、 l吋
















1If Il(:手1129i1'-7J 25 I[~} i交の男装・男の女装一一花森安治のお怒と生活J)という。(利制1
裕・他:人物Il日平1史)










































(56) a. 1可WJの"1で一番期待されているのは、 111さんだ。(倒按指定文)
b. 1司!日lの":1でー諮問侍されているのが、 LII召さんだ。 ([I1J題のタイプの文)




(55') a. fUIIFIさんJが、 fi註後にJlれた人Jだ。
b. そして、 LI1さんが最後に現れた(+際立ち)。
c. fLlIIlさんJと (l、うの)は、「最後に現れたAJだ。




















































は、このタイプの文を pγesentativesentence' と名付け、 Hetzron(1975)のいう ‘presentative 
function' を持つものと考えている o Hetzronの規定によれば、この機能は、後続する談話、状況におい
て組起するため、文rjlの一要素に特にaなをI喚起する機能であると [:t・う。 Sunakawaは、このタイプの文
を指定文の一陣と佼iTづけ、日本語の指定文を次の三臨Jir!に分類する。
(67) a. Postposed Focus Sentence : A wa B da 一‘SharedInformation First' 
Saigo ni detekitaηo wa ookina kuma datta 
(As for) the one which appeared last (it) was a big bear 
b. Preposed Focus Sentence : B ga A da 'Urgent Information First' 
Taroo ga gakusee da. 
It is Taro who is a student. 
c. Presentative Sentence : A ga B da --'Per司sistentInformation Last' 
Saigo ni detekita no ga ookina kuma datta. 
The one which appeared last was a big bear. (Sunakawa 1999: 27) 
(67b)は、 (46)の(イ)の f(JIj JfW，; )~~文j 、 (67c) は、 (46) の(ロ)の「後頃特立文J に対応するものであ
る。 Sunakawa(1999)も、砂川 (1996)と同様、 (68)が示すようにプロソデイックな強勢がおかれるの
はAのであることを恨拠に12)、天野(1995b)の f後五:I焦点文j の概念を退ける。
(68) a. Soshite SAIGO NI DETEKITA NO ga ookina kuma datta no desu 




(67b) 、 (67c) がいずれも「指定文j であるということになれば、 fHü~U と「特立提示j という:つの呉
なる概念によって焼1とされる二傾gitの指定文があることになる。 I'j言者は、変:rnと{jl'[のI)AJ係を示すものであ
るが、後者はこの性的を持たない。後続談話に継続する'1f，r~ を B で提示することを第一の目的とし、機
能の点で、は1主IJi党指定文と類以する面を持つ指定文とは、一{本どのようなものなのであろうか。このような
ものまで合めるとすると、「指定文Jの規定を大11mに変児しなければならなくなるであろう。また、どち
らも指定文であるとすると、 fAJで fBJ を指定する文 (67c)が fBJで fAJ を指定する文 (67a)に近
し、機能を持つ、ということになり、奇妙である。 (67c)が fAJで fBJ を指定するというのであれば、
天野と全く逆のI'.張をすることになるわけである。そのことと、天野が挙げたこのタイプの文の特徴ーー






しい'/'111'出を示さないとしても、その内谷が後続談話に継続する 1依存:がI~百し、というのは、事実であろう o IJ 






(69) a. Out of the house strolled my mother's best friend. (Rochemont 1978: 24) 
b そして段後に/1¥てきたのが、大きな熊だったのです。(l沙'1 1996: 64) 
(70) a. Leading off the main ante-room is the chamber itself-the fine flower of the 





(71) a. SImIlar In manner o[ executIon is Sustτis's Two Nymphs and Two PutI in a 
landscape (National Gallery，しondon)，dated， like the Hermitage work， to 1942-45， 





ロ2)a. StjJJ unexplaIned， however， isexample (32). 
b. しかしながら依然説明されていないのが (32)の例である。(大江 1984:51 [Chomsky， 
ReflectIons on Language ])
口3)a. Most embarrassIng of a1 was losing my key. 
b. 一諮問ったのが鍵をなくしたことだった。(制地 1985:112) 
(74) a. Keith Sebastian had given me detailed instructions on how to find his house... But 
according to the radio， he had just been killed under mysterious circumstances .. 1n 
a daze 1 drove up the driveway to his house ‘. • 1 heard the main door to his house 
open. Out of the house stepped Keith Sebastian 
b. "1からでてきたのがなんとキース・セパスチャンだった。 (iM地 1985:127[Gary， A 
DIscourse Ana1ysIs of CertaIn Root TransformatIons In EngJjsh]) 
また、次のような例も、 iA(の)が BだJの形に訳すのが自然であるとJ41われる。
(75) a. Each of the characters is the centerpiece of a book， doll and clothing collection. 
The story of each character is told in a series of six slim books， each $12.95 
hardcover and $5.95 in paperback， and in bookstores and libraries across the 
country. More than 1 million copies have been sold; and in late 1989 a series of 
96 熊本千 IVJ
activity kits was introduced for retail sale. 
Complementing thθrθlatIvely affordable books are the dolls， one for each 
fictional heroine and each with a comparably pricey historically accurate wardrobe 
and accessories . (Birner 1994: 246 [Chicago Tribune，1 /4/90， sec. 5， p.3]) 
b.このjiW合手国な似F怖のみ;についてくるのが/つはその人形で、それぞれの物語の主人公が一体
ずつ、T-lf、比較的高価な、 i経史考証。もきちんとした衣装'とアクセサリーをつけている。
(76) a. Labor savings are achieved because the crew is put to better use than cleaning belts 
manually; also eliminated is the expense of buying costly chemicals. (Birner 1994: 
248 [WOODEXT九九 August1988]) 
b.さらに削除されるのが/?は、高い化学薬品を買う賀川である。




(77) a. Equally inexplicable was his behaviour towards his son. 
b. What was equally inexplicable was his behaviour towards his son. 
(78) a. Less noticed is the fact that we also lose sight of the need for explanation when 
phenomena are too familiar and “obvious." 
b. What is less noticed is the fact that we also lose sight of the need for explanation 




る。また、 Rochemont(1978)は、 (79a)と (79b)を比較し、 (79a)の適切なパラフレーズが (80a)で
あるのに対し、 (79b)の適切なパラフレーズは (80b)であるとしている。
(79) a. Out of the house John walked. 
b. Out of the house walked John. 
(80) a. It was out of the house that John walked. 
b. It was John that wallくedout of the house. (Rochemont 1978・25)
これは、 (79b)の主語が文の 'focus' となっていることを示すものであると、 Rochemontは考える。 同
様に (81)、(82)についても、 (81')、(82')のパラフレーズが可能で、あるとして、
(81) At the foot of the stairs was his mother. 
(82) Less fortunate was the girl in the back seat. 
(81 ')It was his mother that was at the foot of the stairs. 










(83) More important has been the establishment of legal services 
(83')本Hasmore important been the establishment of legal services? 
(84) In the Italian garden stands an elegant fountain. 






指定文としての性質によるものではなく、 WH-c1eft独 I~I の性質によるものと考えるべきではないだろう
か。
(85) *Is where John is going San Francisco? 




(87) Round the bend came the train. 
(87') *Did round the bend come the train? 
(88) Standing there was my brother. 







Hetzl司on(1975)は、 focusedelementが文末に来る形になっている WH悶cleftはpresentativefunction 
を持つ、と述べ、 It-cleftとの違いを強調する。彼は、 cleftsentenceという用誌をかcleftだけに用い、
Wト!-c1eft1日は、 cataphoricsentence / constructionと"乎ぶ。 この、 cataphoricconstruction は、 (89)-
(91 )の各文と同様、際立ちを与えられる要素を文末に動かす presentativemovementによるものである
とし、う。
(89) Round the bend came the train. 
(90) In power at that time was a three-man junta. 
(91) Staring at me were two beady litle eyes. (Hetzron 1975: 358) 
Hetzron (1975)によれば、 (92)と(93)には、大きな述いがあるということである。
(92) It is a good clean-up job that 1 want. 
(93) What 1 want is a good clean-up job. (Hetzron 1975: 361) 
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ものであるがために焦点化する場合、 it-cleftやその他の強調構文がJlJL 、られ、ある要素にH~l，\、を it{ くの
が、それに際立ちを与え、記憶に践し、後の談話の11で言及するのを終場にするための準備である場合、
cataphoric constructionがJIれ、られるというのが、 Hetzronのごt張である。
ここで、 WH-cleftとit-cleftの'lI!j報構造についての Hetzronの観察が、 Prince(1978)、。eclerck
(1988)等の観察と食い迷っていることに注なしよう。 Prince(1978)は、 W日開cleftの WH節は、
1行き子の怠識にあると考えられる情報を示し、 it-cleftの WH節は、(1)聞き子が知っているか、 fm測す
ることはできるが、，む識にあるとは考えられない情報、もしくは、 (2)話し子は既知!の'lij報と考えるが、
ILH 2:子には女1られていない情報を示す、とした。他方、 Oeclerck(1988)は、 WH-cleft、it-cleft共に、
(1) Hu!;(は新'Ii科在、 WHi1iは1'Iij i~l~で、ある contrastive cleft、(2)f.lU誌は1'1吉報、 WHHfjは新情報で、ある
が1情報として示さオ1る unaccented-anaphoric-focus cleft、(3) f口i長ミ勺}，¥iり日.(も WトH主節有も:殺jお折7清;十刊汁，↑伯l↑、
discont叫inuouscleft の、三つのタイプがあるとした。 WH-cleft と iトcleft の WH ífI'îが示す'1'1'汁I~の新. 1 
について、どの考祭が正しいものであるか、深く立ち入って検討することはしないが、少なくとも、 WH
cleftの WHifl'iは新d情報、 it-cleftの WH部は1↑i干出を表すとした Hetzronの提案を、そのままの形で受
け入れることはできないように忠われる。加えて、 r;Jr'1 ir，l~ . 1'l'J!t報の概念は捉えどころのないものであり、
聞き手のな械にあるかどうか、先行談話で i:i牟2之されているかどうか、また、 IVJ示されているかどうか、抗





(94) Round the bend came the train. 
(95) What came round the bend was the train. (Hetzron 1975: 375) 
どちらの文においても 'thetrainラは presentatlveであるが、 (95)の方がより強い提示機能を持つとし、













Lambrecht (1994)は、 fOCllSstrllctllreを (1)predicate“fOCllS st!、llctllre、(2)argllment-focllS 
strllctllre、(3)sentence-fOCllS strllctureの三つに分知し、それぞれの↑出構造を以下のように出式化
して示している。(1)はWhathappened to your car?、(おは 1heard your motorcycJe broke 
down久 (3)は切のathappened?という質1mヵ14!定される状況で月]l、られるのが適切であるという。
(96) PREDICATE-IコOCUSSTRUCTURE 
Sentence : My car br句okeDOWN. / (Kllrllma wa) KOSHOOωshi-ta 
Presllpposition: “speaker' s car is a topic for comment x" 
Assertion・“x= broke down" 
FOCllS: “broke down" 
FOCllS domain : VP 
(97) ARGUMENT-FOCUS STRUCTURE 
Sentence: My CAR broke down. / KURUMA ga koshoo-shi-ta. 
Presllpposition :“speaker's x broke down" 
Assertion: “x car" 
FOCllS: “car" !GJ 
FOCllS domain : NP 
(98) SENTENCE司FOCUSSTRUCTURE 




“speaker' s car broke down" 
“speaker's car broke down" 
FOCllS domain : S (Lambrecht 1994: 223-233) 
(96)の、いわゆる topicωcommentタイプの丈にも、 openpropositionを想定し、‘fOCllS'と
‘presllpposition' I引を認める Lambrechtの則前には注怠が必立さであるが、興味深い指摘もなされている。
彼は、 argllment-fOCllS strllctllreを持つ文である M:γ CARbroke downに、 pragmaticstrllctllreとし
て 'The X that broke down is the speaker' s car' をあて、その pragmaticsllbjectとpragmatic
predicateの関係は eqllational(identificational)であると述べる。その argllment同fOCllSstrllctllreに
おける前捉については、次のような観察が示されている。
(99) . the designatllm of the open proposition “X broke down" is not only presllpposed to 
be known to the addressee blt it is also marked， via lack of pitch prominence、asbeing 
presently llnder discllssion， i.e. as ACTIVE in the discollrse. (Lambrecht 1994: 229) 











proposition は関与しないとする、 Birner(1996)の議論にもふれておくことにしよう。 Birner(1994， 
1996)は、捌i近隣文の適切さを決定するのは、後置された要素自体の新・|日ではなく、IiijH立された要素と
後世された要素の相対的なfr. IElの)立合いであり、その新.IEには、 i剖き手にとっての familiarityでは
なく、談話における familiarityが関与ーしていると主張する。
Birner (1996)は、まず、 Prince(1986)に従って、 openproposition (以後、 OP)を次のように定義
する。
(100) The OP is obtained by replacing the constituent bearing nuclear、accentwith a variable 
whose instantiation constitutes the focus of the utterance. (Birner 1996・120)




アクセントに関する問題点を示すため、 Birnerは、二つ以 i二の nuclearaccentを持つ例、(I0 1)を挙
げる。この文には様々なイントネーションの~í~が可能であるとしても、自然なイントネーションでは、い
ずれも、前提{された部分と後間された部分に段低一つづっ、 nuclearaccentが間かれると指摘する。
(101) The big jackpot was totaled at $115，578，980.14， about 30 minutes after 14 workers 
from a Windham， Ohio， brick factory arrived to claim a share of it， said Jim Scroggins， 
lottery director. 
“1 couldn't believe it. 1 stil don't， " said brick wor治 rButch Shavers， 38， of Warren， 
Ohio. 
<ALSO arrjvjng to c1ajm a wjnnjng tIcket> / were <Alverto HANDEL， 65， of 
Portage; / her son， 11M， 39， of Summer HjJl， / and her DAUGHTER， / Nancy M尽LLlAMS，
34， of Ft. Montgomely， New YO尺κ>(Birner 1996: 122-123 [ “Record $1 15 million 
lottery smiles on 14 tickets，" Chjcago Trjbune， 4/28/89， sec.l， p.6 J) 
次に、発話のl時点で、 openpropositionが salientな sharedknowledgeとはなっていない例のーっとし
て、 Birnerは (102)の例を挙げる。
(102) On the foreign-policy fr、ont，Nixon continued to protect the national security by not 
telling anybody， not even his secret wife， Pat， what his secret plan to end the Vietnam 
War was. At the same time， he undertook a major clandestine foreign-policy initiative 
by sending chocolates and long-stemmed roses to legendary Communist Chinese 
revolutionary leader Mao (“Mo the Dong") Ze-dong.ぐHelpjnghjm wIth tJus jnjuatIve> 
was <the brjlJjant， avocado-shaped genjus Henry Kjssjnger， who became the natIon's 
top forejgn-poJjcy strategjst despjte bejng born wIth the handjcaps of a laughable 
accent and no neck>' (Birner 1996: 124 lDave Barry，“Dave Barry slept here，" 
Chjcago TrIbune Magazine， 6/89ち p.22 ]) 
この例では、‘washelping him' という openpropositionは salientなものであるとは言えない、と
Birnerは考える。先行談話からは、むしろ逆に、 Nixonが一人で、i古動を行っていたということが示唆さ
れる。したがって、‘helping' は brand-newinformationであり、 1mき予の意識に!二つてはいないので
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ある。この談I古においては、たとえ、‘Xwas participating in some activity 01' relationship with him' 
のような漠然とした OPを考えたとしても、それすらな識にあるとはいえないと、 Birnerは言う。次の
例でも spr、out'まdiscourse-newであり、‘somethingsprouted somewhere' という OPをsalientなも
のと考えることはできないと、 Birnerは述べる。
(l03) The giant leader roared and shouted and cheered 0ηthe guests. Bθneath the chin Jap 
of the heJmet sprouted bJack whiskers. (Birner 1996・125)










める{，I~(が focus になるということとの類似が主張され、 1耕民情文は f文全体が:î'fr'li'j ~，~ Jを去すという、情
報構造に注目する立場では、変J1を合む presuppositionの部分が!山、情報を表すとされる、指定文との






(l04) a. It was not Mary who was standing in the doorway 
b. The one who was standing in the doorway was not Mary. 
c. *Standing in the doorway was not Mary. 
(l05) a. It is not example (32) that is stil unexplained. 
b. The one that is stil unexplained is not example (32). 
c. * Stil unexplained is not example (32) 
(106) a. It was not the girl in the back seat who was less fortunate. 
b. The one who was less fortunate was not the girl in the back seat. 








102 rm 本千 IVJ
をドすものではないこと、したがって、例証、訂正、呉議、推論、詞1{Il!iなどを示すものではないことを考





WH-cleftが fA(の)は 8だJに相当し、英日lfの提示機能をJ寺つ倒Hらt¥'ixがI¥J)速のタイプの文 fA(の)が
BだJに相当するというような、単純な対応関係を想定しようとするものではないが、比較・対照すれば、












(l07) a. 抗oreimportant has been the establishment of legal services. 
b. ?Important has been the establishment of legal services. 
(l08) a. Eqllally inexplicable was his behavior towards his son. 
b. ?Qllite inexplicable was his behavior towards his son. (久保1 1981・28)
Sllndby (1 970) は、 -jng や -ed のまとまりがi湾問された術文の特徴として、前回された~素は定性をも
つことが多く、先行のコンテクストとの関述がぶされていること、後1立された要素は不定で、あるよ易合が多
いこと、また、 i1fHI立の訴JI院ではないところからリ虫誠の怠味合いが1¥てくること、などを指摘している。
(l09) It is of considerable interest to note， however， that preposed grollps do not seem to 
give scope for indefinite forms. This sllggests in a general way that the verbal or 
sitllational context has prepared the reader-listener for the idea expressed in the 
preposed grollp. We may conclllde that the commllnicative role of the ING / ED grollp 
is on the whole less important than that of the sllbject， which not infreqllently appears 
in the indefinite form. (Sllndby 1970: 57) 
(110) Fro眠時positionof the complement and end-position of the sllbject are departures from 
normal word-order and therefore tend to serve emphatic purposes. (Sllndby 1970 : 
52-53) 
また、大江(l984)は、 Jfj終i討を1j:1心とするまとまり Xが(Jij認された、次のような XVS稿文について、
(111) Connected wdh thjs probJem is a second problem， which has so far not been discllssed 
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at all. (この問題と関わるのがもう一つの問題で、それはこれまで全く論じられたことがな
し、。)(大江1984:46[lくempson，Presupposition and the Defimitation of semantics]) 





'，ì~{と無関係ではないという点で、ある。これは、 WH-cleft のl，lÆl，~ とされる fÚむを示す部分が、|、)予到:jÍ
た場合でもl際傑立ちを持つのとlはま、対照的である。
(J 12) a. The one who helped Nixon was HENRY KISSINGER. 















Wトi司 cleftでは、 f去に続くものを答えとして!日j持せよという合間が、 WH節によって与えられている。
これに対し、英語の提示機能を持つ倒if[情文では、そのような手がかりもなく、 iWiziされた句、 stI/f










てば良いのであるから、これは自然な流れである。 指定文 fA(の)が 8だj は、 Xが Bである、 Aがそ











倒UiH指定文 fA(の)は BだJでは、 A に含まれる1司いに対し 8で答えを与えれば、それで1れ、と答え
のペアが完結する。したがって、 Bが必ずしも引き続し、てトピックとなる必要はない。これに対して、提




「グーテンベルクの印刷磯」、「グーテンベルクの印刷機で服ったものj であり、 f~堅苦J I~!体について述べ

















の効果によって生じるものである。これまでに観察された fA(の)が 8だj の第三の解釈の特徴は、そ
の多くが、提示文であると考えることによって説明できると思われるが、実際の文脈においては、 i可定文
との区別がつきにくい場合もあり、提示文としての fA(の)が 8だj の独自性を示す特徴とは何かを、
詳細に調べる必要がある。また、英語の W討-cleftと倒i古橋文は、日本誌の倒Ui改指定文 fA(の)は 8だJ
と提示文としての fA(の)が Bだj と、それぞれ一対ーの対応部係にあると言えるのかどうか、など、
残された課題も多いが、その検討は、別稿に譲ることとしたい。
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*イ三島;jは、平成 10年度~12{f:lS!'文部 tì科学研究技術助金・ J，~際研究 (C) (2) (研究課題名誠旬のti'f.*性.~I'指示'~f:にI)\Jずる
ぷl沫論的 訴)IJ治的研究3 研究fU.毛布ゐ ìJli lfllúíî]、研究分科授。小限~t説、熊本千IVJ)のU)JI炎を受けたものであるoH益な助討
を!ごさった剣山ltii]先生に泌なを炎する。
? ?? ? ?
1)指定コどを倒i'U行定文とのI)¥!ilで考えるよ易合lこは、 rijfi'を抜本と考えて、指定文を fAガ BダJ、例i.'l指定文を fBハA
ダJと炎Ii己し、また、約定3どち.1!JI(に入れるよZJ合には、 L11i:文、倒-iH指定文lこ fAハ B ダJをあて、指定文を fBカ、
AダJと表記する、など、 fAJ と fBJでどちらの1要素を指し示すかー浴していないため、議論にiU乱が生ずるおそれ
がある。ここでは、 fガJfハJ，こ先行ずる袋詰去を fAJ、後続する姿三認を fBJで炎すことにする。
2) 熊本 (1995) では、 liiJ~文を二つに分けて規定した。ここで問題にしているのは、“knowl日dge by d巴scription"によ
る|司定であり、もう一つは、“knowl日dgeby acquaintance" による !iïJ定である。後授は f の指y兵士、;H誌を、 IliJ~に
必要な'f，')1殺を求めている人の経験した例体 iBJの指示対象と結びつけることにより、{白から議)11]して認定するJと品l
浴されるもので、例として、 flilflさんはi作I1のパーティで花子の被に係った人だjを挙げることができょう。
3) 1I'i1t (1988， 1990， 1993)と天野(l995b，1996， 1998)の指定文の規定は対応関係が分かりにくいが、 lij者は「“A"
ガ“Xガ B"ダJと規定し、後告は「“X A"ガ fヨダJとj必定していると考えて1'-1.いであろう。
4) )(lif (l 995b) は、 lìíjJfi1•If，、 j訳文のパラフレーズとして、 fB であるものをさがすと、それは A だJ をあてているが、これ
は、指定文には良くても、 liJ定文(例文 (2)，(6))にl主力てはまらない。焦点の{立はがIliJじであるというだけで制労をひ
とまとめにするのには、 1!¥.i1I!があるようにjぷわれるつ
5) 't，i報伝i主のrn点にil[!した分JiJ1であるため、天野(l995b.1996， 1998)では、 i欠の{タIjが後Jfi焦点文とされているが、
(i) このこだま返しが fiHt;ごあJf，lf1'だあjと繰り返されているうちに、いきなり、「俗だあJといいながら、 lL!j:;tが現
れて米た。そのIliぎが、'1'村j止好の役だ。(ヨ2lif1995b: 10 [ì 出 ITI弥三郎 Lr_~ しの rl l の I1 /j~訴β)






(i) 手川、:scltの好みに合わせて材料を1今l床し、後りつけにも:C火をほどこしたもの、それが fl'ji't Jコースです。
7) fl)¥]心の対象jとは、 f.il'/ fiJ/どこハ、つ/どれがーーのかjの一一の部分である。
8) f X が<関心の対象 >J の X を閉めるのが、 fiト(j~答挺ノJ~の fがj である。
9) 天野 (1995b) も、 f後受1頃l工友'w.
オれlることカが1多いという、 IfiJ総のfjj首をしている。
10) 1υJHiの指摘が、砂川 (1996)でもなされている。
llJ fがjが使われる文を、 liflJは、二:係類に分類し、そのうち、 ヒJmをね‘たない文を fj;YLlLiが見えるよJ機文、主!日;ijが i:
Jmになっていると汚えられるものを、 f{tがれ役だj椛:文と呼んでいる。 (60)と (62)の類似'1]:はIVJらかであるとしても、
(60)に現れる「がjを (62)の場合と向線、 '11立叙述の「がJであると考えて災いかどうかについては、検討の必要が
あるであろう。
12) 砂J11(1996)もSunakawa(1999)も、共に、プロソデイックな強努が{、ドうのは 8よりも Aの方であると汚うが、 B
の特立f!¥JなtJl示ということを考えると、このぶlこ関しては疑Iljの余地があるようにjぷわれる。
13)久保fl(1981)は、主訟のf¥'[íí'，~にある~ぷは、 lrl fJJからこの佼i況に生じているのであり、これらの汐IJ文:を f{flji号機文j
と考‘えることはできない、としている。
14)久野(1973)は、 pr官民ntationalsentenceを、 Il吋ンフォメーションを全く合まない、けi交C;fi述の解釈しかできな
，>英治:文であるとしている。久野 (1973:230)には、次の縦討さがある。「観察 5. i'lI1H立、通常、向かについての質問
である。仰についての質問かの指定がない、全く新しいインフォメーションからなる質問は、不自然である。J
15) Hetzron (1975)は、 Theone that came out of the greenhouse was the gardenerのようなタイプの文も、
cataphoric sentenceとして WH-cleftとIliJ列iこ扱っている。




FOCUS : The semantic compon日ntof a pragmatically struclured pr‘oposition wh巴rebythe assertion diff日rsfrom 
the presupposition. (Lambr巴cht1994: 213) 
PRAGMATIC PRESUPPOS1TION: Th巴 5日tof propositions lexicogrammatically巴vok巴din a sentence which the 
speak日rassum日sthe hearモralr日adykno¥Vs 01' is ready to take for granted at the tim日th巴 sentenceis uttered. 
(しambrechl1994: 53) 
PRAGMATIC ASSERTION: The proposilion expressed by a sentencεwhich the h日註Iモris expecled 10 know 01' 
take for granted as a result of hearing the sentence uttered. (しambr日cht1994: 53) 
18) これは、われわれのIlJ訴では、 specificationalsentence (t行注文)と呼ばれるものである。
19) WH U[iが新'hi慨を炎すとされる cleftの例として、次のものを挙げておこう。
(i) ## Ir ¥¥匂sjusr about 50 years ago thar Hθ口ryFord g百veus rhe weekend. On September 25‘ 1926、ina 
somewhat shocking move for lhal lim日， h巴 decid巴d10 establish a 40ωhourれ'ork¥、!eek，giving his 
巴mploy巴eslwo days off instead of one. (Prince 1978: 898) 
(i) Good morning， sir. Is this what your son order，θd by telephone last nigiJt? My wife was nol sure she had 
understood him correctly. (Declerck 1988: 223) 
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